Die Existenzsicherung
wird privatisiert

Der Autor sieht in Lebensmitteltafeln eine ,, Signatur der Gegenwartsgesellschaft*.
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Er skizziert seine systemkritische Sichtweise auf die Tafeln als Phinomen des sozialen

Wandels in Deutschland.

Stefan Selke

INZWISCHEN muss man leider kaum
noch erklidren, was eine Tafel ist. Tafeln
sind vielerorts gleichermallen bekannte
wie (scheinbar) selbstverstdndliche exis-
tenzunterstiitzende Angebote geworden.
Trotz der vielen Unterschiede zwischen
den Tafeltypen iiberwiegen jedoch die
Gemeinsamkeiten. Deshalb ist es ange-
messen, von Tafeln als einer ,,Signatur®
der Gegenwartsgesellschaft zu sprechen,
weil sich die mit Tafeln verbundenen
Teilphdnomene letztlich zu einer iibergrei-
fenden Zeitdiagnose verbinden lassen. Wir
alle sind Zeugen, wie sich gegenwdértig
unsere kollektive Idee sozialer Gerechtig-
keit, unser handlungsleitendes Menschen-
bild sowie unsere gesellschaftlich vorréti-
gen, solidarischen Praktiken auflosen. Vor
diesem Hintergrund sind Tafeln der ewig
unfertige Prototyp einer neuen dystopi-
schen (also fiktiven, ins Negative gekipp-
ten) Gesellschaftsform.

Grundziige des Diskurses
tiber Tafeln

Tafeln sind — trotz oder wegen der Vielzahl
moglicher Meinungsbilder — ein ambiva-
lent beurteiltes Phanomen. In der 6ffentli-
chen und wissenschaftlichen Rezeption
lassen sich noch immer Liicken und Ver-
zerrungen feststellen. Vor der Jahrtau-

Ein Zeichen
unserer Zeit:
Im Tafelladen
herrscht Hoch-
betrieb.
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sendwende erschienen lediglich zwei sub-
jektive Aufsitze aus der Perspektive von
Tafelaktiven zum Thema.' Das simple
Prinzip der Tafelarbeit sowie die Debatte
iiber biirgerschaftliches Engagement fiihr-
te in den Medien zu einer einseitig positi-
ven Berichterstattung. Auch die von Kon-
stantin von Normann veréffentlichte
Dissertation zur Evolution der Tafeln ana-
lysiert lediglich deren Erfolgsfaktoren,
ohne die Existenz der Tafeln an sich kri-
tisch zu hinterfragen.’

Der enorme Anstieg der Nachfrage
nach den Lebensmitteln der Tafeln fiihrte
infolge der Zusammenlegung der Arbeits-
losen- und Sozialhilfe (ALG II) im Jahr
2005 dazu, dass auch die gesellschaftliche
Funktion und Bedeutung des ,,Systems
Tafel“ zunehmend kritisch hinterfragt
wurden. Steigende Armut und sinkende
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sozialstaatliche Leistungen lieen den Ver-
dacht aufkommen, dass die Schlangen vor
den Ausgabestellen Ausdruck sozialpoliti-
scher Versdaumnisse sind und das Engage-
ment der Tafelhelfer(innen) die sozialen
Einschnitte lediglich abfedert, ohne die
Armut nachhaltig zu bekdmpfen.

In jiingster Zeit wurden Tafeln — beglei-
tet auch von einem deutlichen Umbruch in
der Art der Medienberichterstattung —eher
unter soziopolitischen Aspekten analysiert.
Die Sozialreportage ,Fast ganz unten®’
zeigte die vielféltigen Paradoxien des Tafel-
systems auf. Die gesellschaftliche Bedeu-
tung der Tafeln wurde systemkritisch
hinterfragt, es kam zu einem Paradigmen-
wechsel in der Wahrnehmung der Tafeln.
Deutlich wurde aber auch, dass Kritik an
Tafeln meist unerwiinscht ist, da sich die
Selbstkonzepte der freiwilligen Helfer(in-
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nen) dadurch einer (meist als unnotig emp-
fundenen) Belastungsprobe ausgesetzt
sehen.* Der Sammelband ,Tafeln in
Deutschland“® vereinte Beitrdge aus dem
organisationsstrukturellen, erndhrungswis-
senschaftlichen,  politisch-gesellschaftli-
chen und historischen Kontext und spiegel-
te somit die zunehmende thematische
Differenzierung des Tafelthemas wider.

,, Barmherziges Handeln
richtet sich nach dem
Verhalten des Bittstellers

Seit es auch kritische Veroffentlichun-
gen zu Tafeln gibt, hat sich der Diskurs tiber
Tafeln und vor allem iiber deren sozialpoli-
tische Funktion erkennbar ausdifferen-
ziert. Im Kontext dieses Diskurses gibt es
mittlerweile eine erstaunliche Meinungs-
vielfalt. Das Spektrum reicht von der Kri-
tik an der Strategie der Lidl-Pfandautoma-
ten® bis hin zur Warnung vor der
,, Vertafelung der Gesellschaft*’. Eine expli-
zit kritische Tonart haben Publikationen,
die die Rolle der Tafeln fiir den Abbau des
Sozialstaates® und die damit verbundene
Renaissance des Almosenwesens’ oder die
Instrumentalisierung der Helfer anklagen."

Systemkritische Positionen

Die von mir vertretene Kritik an Tafeln
bedarf einer nivellierenden Rahmung:
Weder bin ich an einer Abschaffung der
Tafeln interessiert noch kritisiere ich kon-
krete Personen oder Tafeln. Meine Kritik
ist System- beziehungsweise Ideologiekri-
tik. Zu unterscheiden sind dabei erstens
die Tafeln vor Ort: Hier leisten Menschen
pragmatisch und engagiert Soforthilfe.
Zweitens das ,,System“ der Tafeln in
Deutschland: Das fast flichendeckende
Netzwerk von Ausgabestellen hat das
Potenzial, auch (sozialpolitisch) zweckent-
fremdet zu werden. Und drittens die Inte-
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ressenvertretungen der Tafeln: Hier geht
es um machtpolitische Abgrenzungen
innerhalb der Wohlfahrtsverbénde. Insge-
samt mochte ich betonen, dass die Aner-
kennung pragmatischer Leistungen von
Tafeln und Helfer(inne)n genauso not-
wendig ist wie die Aufklarung tiber Seiten-
effekte des ,,Systems® der Tafeln.

Uberfliissiges soll umverteilt
werden

Die (ideologische) Entwicklung der Tafeln
ist nicht selbstoptimierend: Die Tafeln
basieren auf der Idee, Okologie und Sozia-
les zu verbinden, indem das Uberfliissige
der Warengesellschaft dort umverteilt
wird, wo es benotigt wird. Statt aber ledig-
lich den Uberfluss umzuverteilen, versu-
chen viele Tafeln gegenwirtig, Fehlendes
zu ersetzen —eine Strategie, die grenzenlos
ist und die neue (Sekundir-)Mirkte,
Scheinwelten und letztlich Parallelwelten
entstehen ldsst, weil sich Tafeln dabei von
ihrem Ursprung abkoppeln.

Tafeln sind typischer Ausdruck von Sys-
tembildung: Sie haben ldngst die Griin-
dungsphase hinter sich gelassen und sich
verstetigt.” Die Tafelbewegung bedient
den Markt der biirgerlichen Barmherzig-
keit und privaten Mildtétigkeit. Hoffent-
lich unintendiert ersetzt sie dabei schlei-
chend lang erkdmpfte Biirgerrechte. Die
Verstetigung und irreversible Systembil-
dung fiihrt dazu, dass sich Tafeln immer
weniger durch Alternativen ersetzen lassen
beziehungsweise dass immer seltener tiber-
haupt ernsthaft iiber Alternativen nachge-
dacht wird — aus meiner Sicht der eigentli-
che Skandal. Es geht immer mehr um
Eigeninteressen der (vordergriindig enga-
gierten) Tafelbetreiber und -tridger, um
knappe Ressourcen (wie Aufmerksamkeit
oder Spenden) sowie um Monopole im
Markt einer entstaatlichten, auf Freiwillig-
keit beruhenden ,,Hilfeindustrie*.

Tafeln konnen nichts garantieren. Was
sie anbieten konnen, ist erfolgreiche
Armutsbewiltigung. Was sie nicht leisten
konnen, ist ein nachhaltiger Beitrag zur
strukturellen Armutsbekdmpfung. Tafeln
sind letztlich ein Freiwilligensystem, das

auch wieder verschwinden kann oder
zumindest nur noch stark eingeschréinkt
leistungsfihig wird. Worin liegt der Unter-
schied zwischen einem privaten Almosen-
system und rechtsstaatlicher Absicherung?
Dem Sozialstaatsgedanken liegt die Uber-
zeugung und Garantie zugrunde, dass
jedem Biirger und jeder Biirgerin die exis-
tenzsichernde Teilhabe an materiellen und
geistigen Glitern ermoglicht und eine ange-
messene Mindestsicherheit zur Fiihrung
eines selbstbestimmten Lebens in Wiirde
und Selbstachtung gewahrleistet wird. Bei-
des kann von den Tafeln nicht garantiert
werden. Insgesamt besteht die Gefahr, dass
langfristig die Anerkennung als gleichbe-
rechtigte Biirger(innen) fiir einen Teil der
Bevolkerung gefdhrdet wird.

Tafeln sind Ausdruck der Privatisie-
rung von Existenzsicherung: Das ,,System
Tafel* zeigt beispielhaft, wie es zur Uber-
nahme von (Teil-)Verantwortlichkeiten
fir Leistungen der Existenzsicherung
durch Privatpersonen kommen kann. Die
Okonomisierung des Sozialen zeigt sich
auch darin, wie die ehrenamtlichen Hel-
fer(innen) vonseiten der politisch Verant-
wortlichen motiviert werden (zum Beispiel
Schirmherrschaften). Die Helfer(innen)
werden Teil eines Systems, das freiwillig
Gemeinwohl produziert und dabei nach
primdr okonomischen Prinzipien arbeitet.
Dabei lassen sie sich vom (neoliberalen)
Zeitgeist instrumentalisieren. Als Biir-
ger(in) ist es sinnvoll, sich sozial zu enga-
gieren. Letztlich tragen die Helfer(innen)
jedoch ungewollt Mitverantwortung am
schleichenden Umbau des Sozialstaates,
der Tafeln und &hnliche Angebote als
konstituierenden Faktor einbaut. In die-
sem System tritt letztlich Willkiir an die
Stelle von Garantien.” Barmherziges Han-
deln ist vom (richtigen) Verhalten des Bitt-
stellers abhingig, wihrend Rechte perso-
nen- und situationsunabhéngig sind. Das
ist der Kern der Kritik.

Tafeln inszenieren Solidaritat: Solidari-
tit setzt nach der von mir bevorzugten
Definition des Begriffs ein spiegelbildli-
ches Zusammengehorigkeitsgefiithl der
solidarischen Gruppen voraus. Dieses ist
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bei Tafeln aber nicht vorhanden. Solidari-
tdt ist eine Haltung der gegenseitigen Ver-
bundenheit und Unterstiitzung zwischen
gleichgestellten oder gleichgesinnten Per-
sonen oder Gruppen.

Die Hilfe, die bei Tafeln geleistet wird,
kann deshalb im engeren Sinne nicht soli-
darisch sein. Bei Tafeln stehen sich (meist)
Personen mit unterschiedlicher sozialer
Stellung gegeniiber. Die Begegnung der
Menschen bei Tafeln ist nicht symmetrisch.
Die unterschiedlichen Gesten des Gebens
und Nehmens sind verbunden mit Macht-
und Demutserfahrungen. Als pragmati-
sche Hilfseinrichtungen greifen Tafeln vor
Ort ein. Immer aber besteht die Gefahr,
dass die Hilfe zum Selbstzweck fiir die Hel-
fenden wird und die eigentlichen Adres-
sat(inn)en aus dem Blick verliert. Die Hil-
fe bei Tafeln ist eine Art ,Solidaritdt mit
Payback-Funktion® fiir die Helfenden.

Ein Diskurs ist notwendig

Die Zukunft der Tafeln liegt nicht in der
immer besseren Verteilung von Waren-
stromen. Die Zukunft der Tafeln liegt dort,
wo sich ein Konsens iiber Werte und Ziele
fiir eine zukiinftige Gesellschaft herausbil-
det und wo Politik wieder ndher an der
sozialen Wirklichkeit ist. Es sollte ein Kon-
sens dariiber sein, ob Tafeln den Sozial-
staat im Kern substituieren oder ihn kom-
plementér ergidnzen.

Man kann und muss zu Tafeln unter-
schiedlicher Meinung sein (diirfen)! Ein
sinnstiftender Diskurs muss vor allem zwei
Eigenschaften haben: Ergebnisoffenheit
und die Fihigkeit, alle relevanten Ak-
teur(inn)e(n) zu integrieren. Notwendig ist
ein ,geregelter Streit* iber relevante
Zukunftsfragen unserer Gesellschaft. Im
Rahmen dieses erst in Ansétzen erkennba-
ren Diskurses gibt es eine (bislang kaum
offenkundige) Allianz von Gewerkschaf-
Wohlfahrtsverbianden,
Erwerbsloseninitiativen sowie NGOs. Was

ten, Kirchen,
noch fehlt, sind gemeinsame Leitbilder,
Forderungen und Handlungsstrategien.
Die Forschungsgruppe ,, Tafel-Monitor "
hat sich zum Ziel gesetzt, dem Diskurs die
notwendige empirische Basis zu verschaf-
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fen (siehe dazu auch den Beitrag auf S. 20
in diesem Heft). Denn nach wie vor beste-
hen mehr Forschungsliicken zu Tafeln als
gesicherte und interessensunabhidngige
Erkenntnisse.”
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